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Hindernisse für die Nutzung von E-Learning an 
Hochschulen: Aktueller Forschungsstand
Zusammenfassung
Obwohl E-Learning inzwischen als fester Bestandteil der Hochschullehre gilt 
und Lernmanagement-Systeme bereits seit Jahren im Einsatz sind, beschränkt 
sich die Nutzung häufi g auf einfache Szenarien, wie das Hochladen von 
Materialien. Woran liegt es, dass die didaktischen Potentiale, die mithilfe von 
Lernmanagement-Systemen möglich sind, nach wie vor von den wenigsten 
Lehrenden in der Hochschullehre ausgeschöpft werden? Welche Erkenntnisse 
liefert die aktuelle Forschung hierzu? Welche Hindernisse und mögliche Gründe 
lassen sich aus Untersuchung ableiten? Dieser Beitrag stellt Ergebnisse aktuel-
ler Studien vor. 
1  Ausgangslage
Die meisten Hochschulen setzen Lernmanagement-Systeme bereits seit Jahren 
zur Anreicherung der Präsenzlehre ein (Arbeitskreis E-Learning der ZKI, 2016; 
Gaebel et al., 2014) und haben eine zentrale Einrichtung für E-Learning (Gaebel 
et al., 2014; Seitz, 2011). Die Nutzung von E-Learning beschränkt sich aller-
dings in den meisten Fällen auf die Bereitstellung von Dokumenten (Handke 
& Schäfer, 2012; Kerres, Ojstersek, Preussler & Stratmann, 2009; Henning, 
2015) oder zur Administration von Lerninhalten (Brown, Dehoney & Millichap, 
2015). Die Potenziale von E-Learning werden nur von wenigen Lehrenden 
genutzt (Dahlstrom, Brooks & Bichsel, 2014). Kooperative und kollaborative 
Einsatzszenarien sind selten vorzufi nden. Andererseits sollen die Hochschulen 
eine Vorreiterrolle hinsichtlich innovativer Lehr- und Lernszenarien übernehmen. 
Eine Reihe von Hindernisse scheinen allerdings, neue Lehr- und Lernformen in 
der Hochschulbildung zu verhindern (European Commission, 2014). Hier gibt 
es offensichtlich einen Widerspruch zwischen Wunsch und Realität. Häufi g fehlt 
den Hochschulen eine strategische und politische Planung, die in letzter Zeit 
immer öfter unter dem Thema „Digitalisierung der Bildung“ diskutiert wird. 
Nach Kerres (2016) ist die Digitalisierung der Bildung nicht mit der Einführung 
eines Lernmanagement-Systems vollzogen, sondern das ist erst der Anfang einer 
größeren Veränderung (Kerres, 2016). 
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Es gibt zahlreiche Studien, die sich allgemein mit dem Thema E-Learning an 
Hochschulen und Positionen hierzu beschäftigen (z. B. Babić, 2012; Gaebel et 
al., 2014; Liaw & Huang, 2013) beziehungsweise die Nutzung (z. B. Bowen, 
Chingos, Lack & Nygren, 2013; Taylor, Parker, Lenhart & Patten, 2011) oder 
die Nachhaltigkeit (z. B. McGill, Klobas & Renzo, 2014) untersuchen. Allerdings 
wird in diesen Arbeiten seltener auf die Gründe für mögliche Hürden eingegan-
gen. Hindernisse aus studentischer Sicht sind beispielsweise bei Mahmodi und 
Ebrahimzade (2015) zu fi nden. Im deutschsprachigen Raum fehlt es bislang an 
empirischen Untersuchungen, die Hindernisse für die Nutzung von E-Learning 
an Hochschulen erforschen. Es ist allerdings wichtig, dass die Gründe für eine 
fehlende Ausschöpfung der didaktischen Potentiale von E-Learning analysiert 
werden. Hinweise auf Hindernissen in vorhandenen Studien können zu einem 
besseren Verständnis der eigenen Situation an der Hochschule führen. Bislang 
basieren Aussagen über Hindernisse in der deutschsprachigen Literatur auf 
Vermutungen anstelle von empirischen Belegen (z. B. Handke & Schäfer 2012; 
Kerres et al., 2009; Henning, 2015). Daher stellt dieser Beitrag Hindernisse aus 
einigen ausgewählten englischsprachigen Studien vor. 
 
2  Methode 
Mithilfe einer Literaturrecherche sowie einer Recherche in Fachzeitschriften 
wurde nach Hindernisse bei der Nutzung von E-Learning aus Sicht der Lehrende 
gesucht. Verwendete Stichworte bei der Suche nach Hindernisse waren barriers, 
obstacles, pitfalls und für E-Learning online-teaching, e-learning sowie lear-
ning management system. Die meisten vorhandenen Studien stammen aus den 
USA und hierzu gehören Studien von Allen & Seaman (2015), Bacow, Bowen, 
Guthrie, Lack & Long (2012), Baran (2011), Dahlstrom, Brooks und Bichsel 
(2014) sowie Lloyd, Byrne und McCoy (2012). Ergebnisse aus Australien sind 
bei Anderson (2012) zu fi nden, während Al-Azawei, Parslow und Lundqvist 
(2016) Hindernisse für den Einsatz von E-Learning an Hochschulen in Iran 
untersucht haben. Bisher liegen nur einzelne Ergebnisse aus Europa vor, 
wie beispielsweise Studien von Cabral, Pedro und Gonçalves (2012) sowie 
Moscinska und Rutkowski (2011). Beide Untersuchungen wurden an der eige-
nen Hochschule durchgeführt. Darüber hinaus existieren Studien von kommerzi-
ellen Anbietern, wie beispielsweise White (2016) aus England. Die Hindernisse 
wurden unter Verwendung von Anderson (2012) und Lloyd, Byrne und McCoy 
(2012) in die drei Bereiche (1) persönliche Faktoren, (2) institutionelle/organisa-
torische Faktoren sowie (3) technische Faktoren unterteilt. Zu den persönlichen 
Faktoren zählen alle Hindernisse, die von dem jeweiligen Individuum abhängen. 
Institutionelle beziehungsweise organisatorische Faktoren sind wiederum geprägt 
von der jeweiligen Institution, worauf die Lehrenden keinen direkten Einfl uss 
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haben. Die technischen Faktoren beziehen sich auf technische Gegebenheiten 
des Lernmanagement-Systems.
3  Ergebnisse
Dieser Abschnitt stellt die identifi zierten Hindernisse im Zusammenhang mit 
der Nutzung von E-Learning an Hochschulen vor. Die vorgestellten Hindernisse 
dienen als mögliche Anhaltspunkte für die niedrigschwellige Nutzung von 
E-Learning aus Sicht der Lehrenden und lassen sich in drei Bereiche einteilen: 
persönliche sowie institutionelle beziehungsweise organisatorische Faktoren (s. 
Abbildung 1).
Abb. 1:  Hindernisse für die Nutzung von E-Learning an Hochschulen
3.1 Persönliche Faktoren aus Sicht der Lehrenden
Bei den persönlichen Faktoren gibt es drei wesentliche Merkmale: Zeit, 
Erfahrung sowie Motivation. Diese drei Faktoren werden im Folgenden zwar 
einzeln erläutert, beeinfl ussen sich allerdings gegenseitig und sind daher nicht 
losgelöst voneinander zu sehen. Der Faktor Zeit hat einen Einfl uss sowohl auf 
die Motivation und die Erfahrung, der Faktor Erfahrung hängt wiederum von 
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der vorhandenen Zeit und Motivation ab. Der Faktor Motivation dagegen wird 
von der zur Verfügung stehender Zeit und vorhandenen Erfahrung beeinfl usst.
Zeit
Der Faktor Zeit wurde in mehreren Studien erwähnt (z. B. Anderson, 2012; 
Baran, 2011; Lloyd, Byrne & McCoy, 2012; Shea, 2007). Insbesondere der 
zeitliche Mehraufwand wird als großes Hindernis empfunden (Baran, 2011; 
Lloyd, Byrne & McCoy, 2012). Der Zeitaufwand bezieht sich vor allem auf 
die Vorbereitung und Konzeption, die im Vergleich zu herkömmlichen Präsenz-
veranstaltungen wesentlicher zeitintensiver ist (Bacow et al., 2012; Baran, 2011). 
Anderson (2012) fand in seiner Studie an einer großen australischen Universität 
heraus, dass erfahrene Nutzer einen Vorteil in der Möglichkeit sehen ihre Zeit 
fl exibler einteilen zu können als in Präsenzveranstaltungen. Dagegen betrachten 
weniger erfahrene Nutzer die benötigte Zeit für die Vorbereitung und für die 
Umsetzung öfter als problematisch (Anderson, 2012). 
Der akademische Grad könnte auch eine Rolle bei der Beurteilung des Zeit-
aufwands spielen. In einer Untersuchung von 386 Lehrende an 36 Colleges im 
Nordosten von USA fand Shea (2007) heraus, dass Mitarbeiter mit einem höhe-
ren akademischen Grad (assistant, associate oder full professor) öfter Bedenken 
hatten, der Einsatz von E-Learning wäre mit einem erhöhten Zeitaufwand ver-
bunden, als Lehrkräfte in Teilzeit oder im akademischen Mittelbau (Shea, 2007).
Erfahrung
Lehrende, die bislang wenig ausprobiert haben, scheinen weniger selbstbewusst 
zu sein und zweifeln an ihrer Fähigkeit effektiv in einer Online-Umgebung zu 
lehren. Befragte der Studie von Anderson (2012) meinten, dass die Erstellung 
von online Lernumgebungen zu viel Zeit in Anspruch nehmen würde, ohne 
jedoch je eigene Erfahrungen gemacht zu haben, die diese Befürchtungen bestä-
tigen. Ein Teil dieser Befragten sehen auch einen Bedarf an zusätzlichen tech-
nischen Support (vgl. Anderson, 2012). In der Studie von Lloyd, Byrne und 
McCoy (2012) empfanden Lehrende mit wenigen Erfahrungen mit E-Learning 
die Hindernisse als größer im Vergleich zu Lehrenden mit viel Erfahrung (Lloyd, 
Byrne & McCoy, 2012). 
Motivation 
Ein weiterer persönlicher Faktor für den Einsatz von E-Learning im Allgemeinen 
ist die eigene Motivation. Einige der analysierten Studien nennen die Motivation 
beziehungsweise die fehlende Motivation explizit als Hindernis (Anderson, 
2012; Baran, 2011). Darüber hinaus ist der Support ein wichtiger motivationa-
ler Aspekt für Lehrende (Baran, 2011). Anderson (2012) fand in seiner Studie 
heraus, dass insbesondere Faktoren, die mit der Selbstwirksamkeitserwartung 
(self-effi cacy) zusammenhängen, einen starken Einfl uss auf die Motivation der 
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Lehrenden haben. Die Selbstwirksamkeitserwartung hängt wiederum mit den 
bisherigen Erfahrungen zusammen.
Es gibt Studien, die darauf hindeuten, dass das Alter und die Art des 
Be schäftigungs verhältnisses bei der Motivation eine Rolle spielen. In der Unter-
suchung von Shea (2007) hatten insbesondere jüngere akademische Mitarbeiter 
(<45 Jahre) Bedenken E-Learning wegen mangelnder Anerkennung in der eige-
nen Institution einzusetzen. Dagegen wurde die zeitliche Flexibilität, die der 
Einsatz von E-Learning in der Lehre ermöglicht, als größter motivierender 
Faktor identifi ziert. 
3.2 Institutionelle/organisatorische Faktoren aus Sicht der Lehrenden
Zu den institutionellen beziehungsweise organisatorischen Faktoren, die hinder-
lich sein können, gehören Support und Anerkennung.
Support
Die meisten Hochschulen bieten verschiedene Supportangebote für Lehrende 
an (Apostolopoulos, Grote & Hoffmann 2010; Handke & Schäfer, 2012; 
Gaebel et al., 2014). Insbesondere Schulungen sind ein wichtiger Aspekt des 
Supportangebots. Oftmals sind Lehrende der Meinung es gäbe zu wenige 
Schulungen, ohne sich allerdings im Klaren zu sein, welche Art von Schulung 
sie benötigen oder sich wünschen würden. Das Schulungsangebot sollte auf 
jeden Fall eine hohe Bandbreite an Themen sowie unterschiedliche Niveaus 
abdecken, von der Verwendung des Lernmanagement-Systems bis hin zu päda-
gogischen und konzeptionellen Aspekten (Anderson, 2012). 
Nach Cabral, Pedro und Gonçalves (2012) scheint die Anzahl besuchter 
Schulungen ein entscheidender Faktor für den Nutzungsgrad des Lern manage-
ment-Systems zu sein. Kurse sind häufi ger leer von Lehrenden, die an kei-
ner Schulung teilgenommen haben. Lehrende, die drei oder mehr Schulungen 
besucht haben, setzen dagegen das Lernmanagement-System auf einem wesent-
lich höheren Niveau ein – sowohl didaktisch als auch technisch betrachtet. 
Anerkennung
Die initiale Erstellung begleitender Kursmaterialien für eine Präsenzveranstaltung 
fordert viel Zeit von den Lehrenden. Fehlende Anerkennung (Anderson, 2012; 
Bacow et al., 2012) stellt eine Hürde für die Nutzung von Lernmanagement-
Systemen dar. Daher schlagen Bacow et al. (2012) vor Anreize anzubieten, bei-
spielsweise in Form von Stipendien oder Reduktion anderer Aufgaben. Monetäre 
Anreize helfen nur bedingt bei zeitlich überlasteten akademischen Mitarbeitern. 
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Eine fehlende oder nicht dem Aufwand gerechte Kompensation für die Mehr-
arbeit bezogen auf der Entwicklung von Online-Kursen, wurde in der Unter-
suchung von Shea (2007) als größtes Hindernis empfunden.
3.3 Technische Faktoren
Zu den technischen Faktoren zählen Kompetenzen im Umgang mit den einge-
setzten Tools, Benutzerfreundlichkeit und Infrastruktur.
Kompetenzen im Umgang mit den eingesetzten Tools
Zu den technischen Faktoren gehören Kompetenzen im Umgang mit den ein-
gesetzten Tools. Es besteht eine große Übereinstimmung in den verschiede-
nen Studien, dass vorhandene Kompetenzen der Lehrenden die Nutzung von 
E-Learning beeinfl usst (vgl. Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2016; Dahlstrom, 
Brooks & Bichsel, 2014).
Die Bandbreite der erforderlichen Computerkenntnisse für die Nutzung von 
Lernmanagement-Systemen in der Lehre ist sehr weit. Die grundlegenden 
Funktionen sind in der Regel das Hochladen von Dokumenten. Es gibt allerdings 
nahezu unendlich viele Alternativen, verschiedene Elemente in der Lehre ein-
zusetzen und auf diese Weise die Möglichkeiten der Lernmanagement-Systeme 
auszureizen (Anderson, 2012). Dieses wiederum erfordert neben Kenntnisse 
über das Lernmanagement-System, Computerkenntnisse (Dahlstrom, Brooks & 
Bichsel, 2014), rechtliche Grundkenntnisse und didaktisches Wissen. So ist es 
wenig überraschend, dass viele Lehrende glauben ihre Lehre wäre effektiver, 
wenn sie mehr Fähigkeiten im Umgang mit dem Lernmanagement-System hät-
ten (Dahlstrom, Brooks & Bichsel, 2014). Unerfahrene Nutzer haben häufi ger 
Angst vor der Technologie an sich, Angst zu versagen oder Angst sich vor den 
Studierenden zu blamieren (Anderson, 2012). 
Benutzerfreundlichkeit
Eine häufi g genannte technische Hürde bei Lernmanagement-Systemen ist die 
fehlende Benutzerfreundlichkeit (Anderson, 2012; White, 2016; Moscinska & 
Rutkowski, 2011). Heutzutage sind viele Benutzer an die komfortable Bedienung 
sozialer Netzwerke gewohnt, wie beispielsweise Kommentare schreiben oder 
etwas zu liken. Der Umgang mit Lernmanagement-Systemen wird daher oft als 
umständlich empfunden (White, 2016). 
Infrastruktur
Die vorhandene technische Infrastruktur hat einen erheblichen Einfl uss auf den 
Einsatz von E-Learning. Hierzu zählt die Zuverlässigkeit der eingesetzten Tools 
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sowie der angebotene IT Support (Anderson, 2012; Bacow et al., 2012), aber 
auch eine stabile Internetverbindung (Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2016).
4  Diskussion
Technische Faktoren stellen ein nicht zu unterschätzendes Hindernis dar 
(Anderson, 2012; Dahlstrom, Brooks & Bichsel, 2014). Dies ist insofern 
von Bedeutung, weil technische Faktoren auch bei der Nachhaltigkeit von 
E-Learning-Projekten eine wichtige Rolle spielen. McGill, Klobas und Renzi 
(2014) haben in einer Analyse von 64 empirischen Beiträgen diverse E-Learning-
Initiativen untersucht und stellten dabei fest, dass die eingesetzten Technologien 
recht zeitig aktualisiert werden und ständig auf den aktuellen Stand sein müs-
sen. Darüber hinaus müssen die Technologien stabil laufen, um Nach h altigkeit 
zu fördern. Eine zuverlässige Infrastruktur sowie Kompetenzen im Umgang 
mit den eingesetzten Tools sind notwendige Faktoren, während die Benutzer-
freundlichkeit ein hinreichender Faktor für die Nutzung von E-Learning dar-
stellt. 
In der Delphistudie des MMB-Instituts (2016) wurden erstmalig E-Learning-
Experten im deutschsprachigen Raum nach den wichtigsten Problemen und 
Hinder nissen beim Einsatz von E-Learning befragt. Interessanterweise wurde 
hier die herkömmliche Lernkultur beziehungsweise die fehlende Offenheit der 
Entscheider als größtes Hindernis genannt, gefolgt von Entwicklungskosten und 
didaktischen Defi ziten. Somit wurden weder die Technik noch die Finanzen als 
größtes Hindernis wahrgenommen. 
Nach Lloyd, Byrne und McCoy (2012) könnte die vorhandene Erfahrung der 
Lehren den ein Schlüssel sein, wenn es darum geht Hindernisse abzubauen. 
Dieser Aspekt wurde bisher in der Literatur vernachlässigt und müsste genauer 
über prüft werden.
5  Zusammenfassung und Ausblick
Dieser Beitrag stellt Ergebnisse aus aktuellen Studien hinsichtlich Barrieren bei 
der Nutzung von E-Learning beziehungsweise Lernmanagement-Systemen an 
Hochschulen dar. Zusammenfassend lässt sich Folgendes festhalten: 
• Es sollte ein breites Spektrum von Weiterbildungsmaßnahmen für Lehrende 
angeboten werden (Al-Azawei, Parslow & Lundqvist, 2016; Anderson, 
2012) vom Umgang mit dem Lernmanagement-System bis hin zu pädago-
gischen und konzeptionellen Inhalten. Vor allem wenig erfahrene Lehrende 
empfi nden oft einen Mangel an Schulungen als hinderlich, um das 
Lernmanagement-System zu nutzen (Anderson, 2012). Hierfür sind An-
27
Hindernisse für die Nutzung von E-Learning an Hochschulen
sätze zur Steigerung der Selbstwirksamkeit und Motivation erforderlich. 
Neben didaktischem und technischem Support sind Maßnahmen bezüglich 
Anerkennung der erbrachten Leistungen im Zusammenhang mit E-Learning 
von Bedeutung. Eine Möglichkeit wäre es Anreize für Lehrende innerhalb 
der eigenen Hochschule zu setzen, z. B. durch Deputatsreduktion während 
der Konzeption und Umsetzung der Online-Lehre anzubieten.
• Bei den meisten Lernmanagement-Systemen werden viele verschiedene 
Funktionalitäten in einer Oberfl äche integriert. Das erhöht die Gefahr das 
System „aufzublähen“ und die Benutzerfreundlichkeit leidet unter dem gro-
ßen Funktionsumfang (Sneha & Nagaraja, 2013). Nichtdestotrotz fehlen oft-
mals bei den gängigen Lernmanagement-Systemen diverse Funktionalitäten, 
die in sozialen Netzwerken vorhanden sind (White, 2016). Zudem sind bis-
her Funktionalitäten, die Gamifi cation unterstützen, kaum implementiert 
(Broer & Breiter, 2015; White, 2016). 
• In deutschen Hochschulen steht die Debatte hinsichtlich Strategien zur 
Digitalisierung erst am Anfang. Es gibt Initiativen auf Landesebene (z. B. 
Landesregierung NRW, 2016; Senat Hamburg, 2015; Hochschulnetzwerk 
Digitalisierung der Lehre in Baden-Württemberg, 2017) sowie das 
Hochschulforum für Digitalisierung (2016) auf Bundesebene, jedoch stehen 
viele Hochschulen diesbezüglich noch ganz am Anfang. 
Die im Beitrag vorgestellten Hindernisse sowie deren Auswirkungen lassen sich 
im Überblick wie folgt zusammenfassen:
Zeitaufwand bei der Vorbereitung und Konzeption
• Wird als großer Mehraufwand bei Lehrenden empfunden.
• Wird bei unerfahrenen Lehrenden als problematisch eingestuft.
• Der akademische Grad scheint eine Rolle zu spielen.
Erfahrung
• Lehrende mit wenig Erfahrung sind oft weniger selbstbewusst und zweifeln 
an ihrer Fähigkeit, effektiv in einer Online-Umgebung zu lehren.
Motivation
• Faktoren, die mit der Selbstwirksamkeitserwartung (self-effi cacy) zusammen-
hängen, haben einen starken Einfl uss auf die Motivation der Lehrenden.
• Alter und Beschäftigungsverhältnis scheint eine Rolle zu spielen.
Support
• Lehrende nehmen oft einen Mangel an Schulungen wahr.
• Die Anzahl besuchter Schulungen ist ein entscheidender Faktor für den 
Nutzungsgrad des Lernmanagement-Systems.
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Anerkennung
• Monetäre Anreize helfen nur bedingt.
• Eine dem Aufwand gerechte Kompensation für die zeitliche Mehrarbeit ist 
sinnvoll.
Kompetenzen im Umgang mit den eingesetzten Tools
• Oft glauben Lehrende ihre Lehre wäre effektiver, wenn sie mehr Fähigkeiten 
im Umgang mit Tools hätten.
• Unerfahrene Nutzer haben häufi ger Angst zu versagen oder sich vor den 
Studierenden zu blamieren.
Benutzerfreundlichkeit
• Der Umgang mit Lernmanagement-Systemen wird oft als umständlich emp-
funden.
Infrastruktur
• Die Zuverlässigkeit der eingesetzten Tools sowie der angebotene IT Support 
spielt eine große Rolle.
Vorhandene Hindernisse sind häufi g sehr unterschiedlicher Natur. Neben per-
sönlichen Faktoren wie Zeit oder Motivation, spielen auch technische Faktoren 
eine Rolle. Diese Hindernisse können mithilfe entsprechender Supportstrukturen 
und Schulungsangeboten abgebaut werden. Hindernisse, die wiederum mit ins-
titutionellen Faktoren zusammenhängen, sind wesentlich schwieriger zu besei-
tigen. Nach Guthrie (2012) benötigen die institutionellen Aspekte mindes-
tens genauso viel Aufmerksamkeit wie die technischen Herausforderungen. Die 
Hochschule benötigt eine Gesamtstrategie, die allerdings an den meisten deut-
schen Hochschulen noch fehlt. Die rasch voranschreitende Digitalisierung der 
Gesellschaft und die damit verbundene Digitalisierung der Bildung macht die 
Relevanz des Themas deutlich. Hochschulen müssen sich Gedanken über eine 
nachhaltige Verankerung digitalisierter Bildungsangebote machen. Künftig wird 
es um viel mehr als um die reine Nutzung von Lernmanagement-Systeme gehen 
(Kerres, 2016). Genau aus diesem Grund ist es wichtig Hindernisse hinsichtlich 
der Nutzung von Lernmanagement-Systemen abzubauen und sich dadurch besser 
auf künftige Herausforderungen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der 
Bildung vorzubereiten.
Bisher gibt es noch zu wenig Forschung hinsichtlich eines erfolgreichen Abbaus 
von Hindernisse bei der Nutzung von E-Learning. In Folgearbeiten könnte die 
in diesem Artikel vorgestellten Hindernisse genauer empirisch untersucht wer-
den. Darüber hinaus könnte die vorhandene Erfahrung der Lehrenden als wichti-
ger Faktor überprüft werden.
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